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समक्ष जी. आर. मजीठिया, न्यायमूर्ति. 
श्रीमती शीला, - अपीलकताा, 

बनाम 
क्षेत्रीय ननदेशक, कमाचारी राज्य बीमा ननगम, चंडीगढ़ और अन्य, 

उत्तरदाता। 

आदेश सं 1983 के 926 से प्रथम अपील। 

31 अगस्त, 1989। 

कमाचारी राज्य बीमा अधिननयम, 1948 - िारा 2 (6-ए), 75 और 
82 - कारखाने जाते समय कमाचारी की मृत्यु - मतृ्यु की घटना - चाहे 
रोजगार के दौरान - कल्पपत विस्तार का ससदिांत - लागू।  

अभिर्िर्णित ककया की, सबस ेमहत्िपूर्ा यह महसूस करना है कक 
सैदिांनतक विस्तार को मान्यता दी गई है। एक बार जब इस विशेष 
मामले से संबंधित तथ्यात्मक ल्स्थनत पर कापपननक विस्तार का ससदिांत 
िीक से लागू हो जाता है, तो यह माना जाना चाठहए कक दघुाटना 
कापपननक विस्तार ससदिांत के भीतर आने िाले क्षेत्र के भीतर हुई थी। 
मतृक अपने काम के स्थान पर जा रहा था और कमाचारी के आधश्रत 
अधिननयम के तहत लाभ के हकदार होंगे। 

(पैरा 6) 

श्री एसएस चहल, पीसीएस, कमाचारी बीमा न्यायालय, चंडीगढ़ के 
ठदनांक 14 ससतंबर, 1983 के आदेश स ेप्रथम अपील में अपीलकताा के 
आिेदन को खाररज कर ठदया गया और पक्षकारों को अपनी लागत िहन 
करने के सलए छोड़ ठदया गया। 
दािा:-  प्रनतिादी संख्या 2 के आक्षेवपत आदेश को रदद करने और 

प्रनतिादी संख्या 11 अक्टूबर, 1982 और 5 निबंर, 1982  
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के आक्षेवपत आदेश को रदद करने के सलए ईएसआई 
अधिननयम की िारा  75  के तहत आिेदन।  क्रमशः 1 और 
2, ईएसआई अधिननयम के तहत आधश्रत लाभ प्रदान करने 
से इनकार करना। 

अपील में दािा:- ननचली अदालत के आदेश को पलटने के सलए। 
अपीलकताा की ओर से अधििक्ता आरएल चोपड़ा।  
उत्तरदाताओं के सलए एडिोकेट के. एल. कपूर।  

ननर्ाय 

जी. आर. मजीठिया, जे. 

(1) कमाचारी राज्य बीमा अधिननयम, 1948 की िारा 82 (संक्षेप में 
अधिननयम) के तहत यह अपील कमाचारी बीमा न्यायालय के आदेश के 
खखलाफ ननदेसशत है। चंडीगढ़, ल्जसके तहत उन्होंने अधिननयम की िारा 
75 के तहत अपीलकताा दिारा दायर आिेदन को खाररज कर ठदया। 

(2) तथ्य: 
अपीलकताा का पनत मैससा इलेक्रॉननक प्रोडक््स ऑफ इंडडया, 

इंडल्स्रयल एररया, चंडीगढ़ में कायारत था। प्रनतष्िान अधीियाां 
के अंतगात किर ककया गया है। िही अपीलकताा के मतृ पनत 
को भी एसी: टी के तहत किर ककया गया था और उसे बीमा 
नंबर 2340621 आिंठटत ककया गया था और अपीलकताा 
अधिननयम की िारा 2 (6-ए) के अथा के भीतर एक आधश्रत 
है। 11 ठदसंबर, 1981 को, अपीलकताा के मतृ पनत ने लगभग 
8.30 बज ेअपने घर को छोड़ ठदया सुबह 9 बज ेअपनी ड्यूटी 
ज्िाइन करिे के भिए। िह सेक्टर 19, स्थानीय बस स्टैंड पर 
स्थानीय बस में सिार होता था। सुबह लगभग 9.30 बज ेएक 
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अजनबी अपीलकताा के ननिास पर आया और उसे सूधचत 
ककया कक कमाचारी राज्य बीमा विभाग दिारा जारी काडा ले 
जाने िाले व्यल्क्त की स्थानीय बस स्टैंड सेक्टर 19, चंडीगढ़ 
में मतृ्यु हो गई है। अपीलकताा ने इस संबंि में प्रनतिाठदयों 
को अधिननयम के तहत देय लाभ जारी करने के सलए सूचना 
दी। अधिननयम की िारा 75 के तहत याधचका दायर करने 
की आिश्यकता से इनकार कर ठदया गया था। 

(3) उत्तरदाताओं न ेमुख्य रूप से इस आिार पर आिदेन का विरोि 
ककया कक मौत रोजगार के दौरान नहीं हुई थी। रोजगार में कोई चोट 
नहीं थी। पक्षकारों की दलीलों ने ननम्नसलखखत मुददों को जन्म ठदया - 

(1) क्या ठदनांक 11 अक्तूबर, 1982 और 5 निम्बर, 1982 के 
आक्षेवपत आदेश अिैि, अमान्य हैं और याधचका में उल्पलखखत 
आिारों पर ननरस्त ककए जाने योग्य हैं। ओ.पी.पी।  

(2) क्या प्रनतिाठदयों के खखलाफ याधचका सुनिाई योग्य नहीं है? 
ओ.पी.आर. 

(3) मदद। 

कमाचारी बीमा अदालत ने पाया कक मतृक की मौत रोजगार की चोट के 
कारर् नहीं हुई थी। नतीजतन, अपीलकताा के खखलाफ मुददा नंबर 1 
पाया गया। मुददा संख्या 2 का जिाब अपीलकताा के पक्ष में ठदया गया 
था। 

(4) इस बात पर कोई वििाद नहीं है कक अपीलकताा का मतृ पनत 
अधिननयम के तहत किर ककया गया था और अपीलकताा मतृक की 
विििा होने के नाते अधिननयम की िारा 2 (6-ए) के अथा के भीतर 
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ननभार है। अपीलकताा मुकदमे में पीडब्लपयूएल के रूप में पेश हुई और 
ओपी न ेकहा  कक उसका पनत  मेससा इलेक्रॉननक्स प्रोडक््स ऑफ 
इंडडया में कायारत था। िह स्थानीय बस से फैक्री जाता था। िह आम 
तौर पर सुबह 8.15 बज ेआिास से ननकलते थे। 11 ठदसम्बर 1981 को 
सुबह िह श्री खन्ना के कायाालय गए। लौटने पर, उन्होंने अपने आिास 
से अपना ठटकफन उिाया और कारखाने के सलए रिाना हो गए। उनके 
जाने के 10/15 समनट के भीतर, एक सज्जन ने उन्हें कमाचारी राज्य 
बीमा विभाग दिारा जारी पहचान पत्र ठदखाया और उन्हें सूधचत ककया 
कक काडा के िारक की स्थानीय बस स्टैंड पर मतृ्यु हो गई है। िह बस 
स्टैंड पर पहंुची और उसके शि को इक्िा ककया और उस ेअपन ेआिास 
पर ले आई। अपीलकताा के साक्ष्य; कमाचारी राज्य बीमा, चंडीगढ़ के 
प्रबंिक स्थानीय अधिकारी श्री ए. एस. सरीन के बयान से पुल्ष्ट होती है 
कक उनके पनत की मतृ्य ुबस स्टैंड पर हुई थी। उन्होंने शपथ पर कहा 
कक उन्होंने मामले की जांच की और अपनी ररपोटा प्रस्तुत की ल्जसमें 
उन्होंने कहा था कक बीसमत व्यल्क्त की मतृ्य ुचंडीगढ़ के सेक्टर 19 के 
स्थानीय बस स्टैंड पर सुबह 8.30 बज े हुई थी। मतृ्य ुका समय और 
स्थान आरडब्लपयूएल के बयान से स्थावपत होता है। अपीलकताा का यह 
कथन कक उसके पनत की मतृ्य ुउस समय हुई जब िह कायाालय जा रहा 
था, ल्जरह में स्पष्ट नहीं ककया जा सका। उससे लंबी ल्जरह की गई, 
लेककन िह च्टान की तरह खड़ी थी और अपने पनत की मतृ्य ुके तरीके, 
स्थान और समय के बारे में स्पष्ट थी। साक्ष्य के खंडन में श्री के. सी. 
शमाा, बीमा ननरीक्षक न ेकहा कक मतृक को रोजगार में कोई चोट नहीं 
आई थी। ल्जरह में उन्होंने स्िीकार ककया कक उन्होंने व्यल्क्तगत रूप स े
मामले की जांच नही ंकी। िह मतृ्य ुस्थल पर नहीं गया और न ही उसन े
अपीलकताा से उस दघुाटना के संबंि में कोई पूछताछ की ल्जसमें उसके 
पनत की मतृ्यु हो गई थी। उन्होंने मतृक की मौत के संबंि में पीजीआई 
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से कोई पूछताछ भी नहीं की। इस गिाह की गिाही पर कोई भरोसा नही ं
ककया जा सकता है। 

(5) जैसा कक ऊपर देखा गया है, केिल एक ननष्कषा यह हो सकता 
है कक अपीलकताा के मतृ पनत की मतृ्य ुहो गई जब िह अपने काम के 
स्थान पर जा रहा था। यह ननिााररत करत ेसमय कक क्या दघुाटना 
रोजगार के दौरान हुई थी सौराष्र नमक विननमाार् कंपनी बिाम बाई 
िलू राजा और अन्य में सिोच्च न्यायालय दिारा घोवषत कानून स े
ननम्नसलखखत प्रस्ताि सामने आते हैं अथाात:् 

(1) एक ननयम के रूप में एक कामगार का रोजगार तब तक शुरू 
नहीं होता है जब तक कक िह रोजगार के स्थान पर नहीं पहंुच 
जाता है और जब िह रोजगार के स्थान को छोड़ देता है तो 
जारी नही ंरहता है: 

(2) उपयुाक्त ननयम के बािजूद, अब कानून में यह अच्छी तरह 
से स्थावपत ल्स्थनत है कक उक्त प्रस्ताि (i) एक शता के अिीन 
है, अथाात,् यह कमाचाररयों के पररसर के कापपननक विस्तार 
के ससदिांत के अिीन है ताकक एक ऐसे क्षेत्र को शासमल ककया 
जा सके ल्जसे कामगार काया के िास्तविक स्थान पर जाने 
और छोड़ने में गुजरता है; 

(3) 'समय' और 'स्थान' दोनों में उधचत तरीके से विस्तार करन ेके 
सलए कापपननक विस्तार ससदिांत का सहारा सलया जा सकता 
है, ताकक यह पता लगाया जा सके कक क्या ककसी कामगार के 
साथ दघुाटना को रोजगार के दौरान माना जा सकता है, भले 
ही िह िास्ति में अपन ेरोजगार पररसर में नहीं पहंुचा था; 

(4) प्रत्येक व्यल्क्त के तथ्यों और पररल्स्थनतयों की बहुत साििानी 
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से जांच करनी होगी ताकक यह ननिााररत ककया जा सके कक 
दघुाटना हर समय कापपननक विस्तार के ससदिांत को ध्यान 
में रखते हुए श्रसमक के रोजगार के दौरान हुई थी या नहीं। 

(6) हर एक और हर एक; उपयुाक्त में स े प्रस्ताि, ननर्ाय के 
िास्तविक अनुपात को ननिााररत करते हैं। सबस ेमहत्िपूर्ा बात यह है 
कक यह महसूस ककया जाए कक सैदिांनतक विस्तार को मान्यता दी गई 
है। एक बार जब इस विशेष मामले से संबंधित तथ्यात्मक ल्स्थनत पर 
कापपननक विस्तार का ससदिांत िीक से लागू हो जाता है, तो यह माना 
जाना चाठहए कक दघुाटना कापपननक विस्तार ससदिांत के भीतर आन े
िाले क्षेत्र के भीतर हुई थी। मतृक अपने काम के स्थान पर जा रहा था 
और कमाचारी के आधश्रत अधिननयम के तहत लाभ के हकदार होंगे। 
सदगुर्ाबेन अमतृलाल और अन्य बिाम कमाचारी राज्य बीमा ननगम, 
अहमदाबाद (2)में एम.पी.िक्कर, जे. के ननम्नसलखखत अिलोकनों को 
पुन: प्रस्तुत करना उपयोगी होगा।, ल्जसमें इसे इस प्रकार आयोल्जत 
ककया गया था: - 

"कामगार और कारखाने के बीच बस स्टैंड में केिल बस और कुछ 
समनट लगते हैं। नोशनल विस्तार समय पर और अंतररक्ष में 
भी स्िीकाया है, जैसा कक सुप्रीम कोटा दिारा घोवषत ककया गया 
है। एक बार जब यह फॉमूाला लागू हो जाता है, जसैा कक होना 
चाठहए, तो यह बेठहचक कहा जा सकता है कक संबंधित कमाचारी 
कापपननक रूप से विस्ताररत क्षेत्र के भीतर था। और इस प्रकार 
यह कहा जा सकता है कक दघुाटना रोजगार के दौरान हुई 
क्योंकक कामगार काम के स्थान की यात्रा पर ननकला था। 
लेककन इस तथ्य के सलए कक िह धगर गया था, िह कुछ ही 
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समनटों में कारखाने में होता। हमारी राय में, कापपननक विस्तार 
ससदिांत को ितामान जैसी ल्स्थनत में साथाक रूप से लागू ककया 
जा सकता है ताकक श्रसमक को लाभ देने के सलए वििानयका 
के इरादे को प्रभावित ककया जा सके। सामाल्जक वििेक को 
खुश करने के सलए एक उदार दृल्ष्ट से विकससत हुई योजना 
के संचालन की लागत में योगदान देती है। इससलए हमारी राय 
है कक यह दघुाटना रोजगार के दौरान हुई थी। 

उपयुाक्त कारर्ों के सलए, अपील की अनुमनत दी जाती है। कमाचारी 
बीमा न्यायालय के आदेश को ननरस्त ककया जाता है और 10 अक्टूबर, 
1982 और 5 निंबर, 1982 के आदेशों को रदद ककया जाता है। 
प्रनतिाठदयों को इस आदेश की प्राल्तत की तारीख से एक महीने के भीतर 
अधिननयम के तहत अपीलकताा को देय सभी लाभ जारी करने का ननदेश 
ठदया जाता है। पाठटायों को अपनी लागत िहन करने के सलए ननदेसशत 
ककया जाता है। 

पी.सी.जी. 
 

अस्वीकरण : स्थािीय िाषा में अिुवादित र्िणिय वािी के सीभमत उपयोग 
के भिए हैताकक वह अपिी िाषा में इसेसमझ सके और ककसी अन्य 
उद्िेश्य के भिए इसका उपयोग िहीां ककया जा सकता है । सिी 
व्यवहाररक और आधधकाररक उद्िेश्यो के भिए र्िणिय का अांग्रेजी सांस्करण 
प्रमार्णक होगा और र्िष्पािि और कायािन्वयि के उद्िेश्य के भिए 
उपयुक्त रहेगा । 

मांिीप भसांह  
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